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ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2023.1605 t.j.; dalej jako: "ustawa

Pzp") skladam odwotanie od:
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1)

2)

3)

4)

czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na okresleniu w Rozdziale XV pkt 2.2.2.1, 2.2.2.3,
2.2.2.11, 2.2.2.14, 2.2.2.15 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: "SWZ")
kryteriow oceny ofert w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, a takze w sposdb niezwigzany z przedmiotem zamodwienia

oraz uniemozliwiajgcy zaoferowanie réwnowaznych rozwigzan;

czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na okresleniu w 8 1 ust. 2 Zatgcznika nr 8 do SWZ
— Projektowanie postanowienia umowne (dalej jako: "Wz6r Umowy") oraz pkt 1
Zatgcznika nr 4 pkt 1 do SWZ - Wymagania techniczne dotyczgce autobusow
elektrycznych przegubowych o dtugosSci w przedziale 17,5-18 m (dalej jako:
"Wymagania") niezrozumiatych oraz niejednoznacznych wymagan wzgledem

przedmiotu zaméwienia;

czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamodwienia poprzez
wskazanie pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce bez jednoczesnego dopuszczenia

mozliwosci zaoferowania rozwigzan rownowaznych;

czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu we Wzorze Umowy regut
wspotpracy stron niezgodnych z zasadg wspétdziatania, przenoszgcych na wykonawce
odpowiedzialno$¢ za okolicznosci, za ktore to odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy,
okreslajgcych nieograniczone zakresowo oraz czasowo uprawnienie Zamawiajgcego do

ograniczenia przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajagcemu zarzucam naruszenie:

1)

2)

art. 239 ust. 1i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp
poprzez okreslenie w Rozdziale XV pkt 2.2.2.1, 2.2.2.3,2.2.2.11,2.2.2.14, 2.2.2.15 SWZ
kryteribw oceny ofert w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a takze w sposdb niezwigzany z przedmiotem zamowienia

oraz uniemozliwiajgcy zaoferowanie rownowaznych rozwigzan;

art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3) i pkt 4) ustawy Pzp oraz art., 455 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp poprzez uksztattowanie we Wzorze Umowy regut wspodtpracy stron
niezgodnych z zasadg wspoétdziatania, przenoszgcych na wykonawce odpowiedzialnosc
za okolicznoéci, za ktére to ponosi Zamawiajgcy, okreslajgcych nieograniczone
zakresowo oraz czasowo uprawnienie Zamawiajgcego do ograniczenia przedmiotu

zamoéwienia;



3) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie przez Zamawiajgcego w § 1 ust. 2 Wzoru
Umowy oraz 4 pkt 1 Wymagah niezrozumiatych oraz niejednoznacznych wymagan

wzgledem przedmiotu zamdwienia;

4) art. 99 ust. 5 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce bez jednoczesnego dopuszczenia

mozliwosci zaoferowania rozwigzan rownowaznych.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu

zmiane SWZ w sposob okreslony w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Whiosek o zasadzenie kosztow:

Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm

przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Interes Odwotujaceqgo w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp:

Odwotujacy jest producentem autobusow, ktory jest zainteresowany udziatem w Postepowaniu,
a takze uzyskaniem zamoéwienia. Odwotujgcy oferuje dostawy na runku, a wiec posiada status
wykonawcy w rozumieniu ustawy Pzp. Odwotujgcy ma mozliwos¢ ztozenia oferty w niniejszym
Postepowaniu oraz zaoferowania atrakcyjnych cenowo warunkow realizacji zaméwienia.
Okres$lone przez Zamawiajgcego zasady udziatu w Postepowaniu oraz dostawy autobusow
naruszg zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w sposob
ewidentny preferujgc konkretnego producenta autobusow. W konsekwencji Odwotujgcy, pomimo
tego, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu nie moze ztozy¢ oferty na konkurencyjnych i
rownych zasadach. Odwotujgcy moze poniesé szkode w postaci niemozliwosci uzyskania

zamowienia oraz wygenerowania zysku z tytutu jego realizacji.
Termin:

Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamowieniu oraz SWZ na stronie internetowej w dniu 29
kwietnia 2024 r., a zatem Odwotujgcy dochowat 10-dniowego terminu na wniesienie odwotania do

Krajowej Izby Odwotawcze;j.
UZASADNIENIE

Zarzuty dotyczace okreslonych przez Zamawiajacego kryteriow oceny ofert —zarzut nr 1, nr

2oraznr 3

1. Zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp:



"Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia."
2. Z kolei art. 16 pkt 1) stanowi, ze:

"Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie

wykonawcow."
3. W orzecznictwie wskazuje sie, ze:

"Oprocz opisu przedmiotu zamoéwienia rowniez pozacenowe Kryteria oceny ofert
mogg by¢ tym narzedziem, ktére pozwoli na uzyskanie produktu (rozumianego
szeroko jako ustuga, dostawa Ilub robota budowlana) w wiekszym stopniu

spetniajgcego oczekiwania zamawiajgcego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze

okreslenie kryteriow i ich wag nie moze prowadzi¢ do preferowania konkretnego

produktu, ktére nie ma uzasadnienia w obiektywnej potrzebie zamawiajgcego" (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 16 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1128/22).

4, Z ugruntowanego stanowiska orzeczniczego Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze

"nieproporcjonalne kryteria oceny ofert naktadane na wykonawcow stanowig
naruszenie przepisébw p.z.p. - w szczegdlnosci wtedy, gdy stawiane w drodze
kryteriow wymogi sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia. Kazdorazowo

formutowanie przed wykonawcami _warunkow _ograniczajgcych ich udziat w

postepowaniu_musi_nastepowac przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci. Za

kazdym razem Zamawiajgcy musi szczegotowo rozwazyc, czy dobierane przez niego
$rodki w postepowaniu (kryteria techniczne oceny ofert) sg zaréwno wystarczajgce,
Jak i konieczne do osiggniecia celu, jaki w postepowaniu chce osiggngc. Co istotne,
zasada proporcjonalnosci dotyczy wszystkich etapéw postepowania o udzielenie
zamowienia, w szczegdlnosci na etapie zwigzanym z jego przygotowaniem: to wiasnie

wtedy Zamawiajgcy formutuje tres¢ SWZ, w tym przede wszystkim opis przedmiotu

zamowienia, wymogi techniczne stawiane Wykonawcom oraz kryteria oceny ofert.

Dobrane przez Zamawiajgcego w danym postepowaniu Srodki muszg byc
odpowiednie do zamierzonego celu, a takze niezbedne, co oznacza, ze nie sposob
0siggngc ich lepiej za pomocg innego srodka; Srodki te powinny takze w najmniejszym
mozliwym stopniu ograniczac interesy i prawa wszystkich Wykonawcoéw -swoboda
Zamawiajgcego w okreSlaniu cech przedmiotu zamowienia limitowana jest zatem
zakazem takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory ograniczatby mozliwos$¢ wziecia
udziatu w postepowaniu, a ktory jednoczesnie nie jest niezbedny dla zaspokojenia

racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego" (KIO 989/21).



10.

Warto przywotac¢ réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 23 kwietnia 2015 r., sygn. KIO

712/15, w ktérym wskazano, ze:

.Kryteria oceny ofert powinna cechowac: zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci,
niedyskryminacji, rownego traktowania oraz gwarancja, ze oferty sg oceniane w

warunkach efektywnej konkurencji."
Przytoczenia wymaga takze wyrok:

"Wskazany w art. 241 ust. 1 p.z.p. wymadg, by okreslone przez zamawiajgcego kryteria
oceny ofert odnosity sie do przedmiotu zamdwienia, oznacza, iz zamawiajgcy nie

moze stosowac dowolnych kryteriow oceny ofert, lecz tylko takie, ktére dotyczag

oferowanej ustugi, dostawy lub roboty budowlanej." (KIO 2201/21)

Co do zasady przepis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zaméwienia
w sposoéb, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie
znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
lub produktow. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu

towarzyszg wyrazy ,lub rwnowazny” - art. 99 ust. 5 ustawy Pzp.

Przepis art. 99 ust. 5 ustawy Pzp odnosi sie do sytuacji, gdy ze wzgledu na specyfike
(nietypowos$¢) przedmiotu zamdwienia, niemozliwe bedzie opisanie przedmiotu zamowienia
w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, ma charakter wyjgtkowy i musi by¢
interpretowany scisle, tj. gdy przedmiot zamdwienia jest na tyle specyficzny (nietypowy), ze
nie bedzie mozliwe opisanie przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i

zrozumiaty sposob.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy okreslajgc kryteria oceny ofert powinien dazy¢ do
tego, aby byly one zwigzane do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie powinien réwniez
poprzez kryteria oceny ofert ksztaltowa¢ dla konkretnego wykonawcy preferencyjnych
warunkéw udziatu w Postepowaniu. Jedynym celem, jakim winien kierowac¢ sie Zamawiajgcy

to jego uzasadniony i obiektywny interes.

Analiza opisu oceny ofert w poszczegodlnych kryteriach pozwala na sformutowanie
stanowiska, ze zostaty one ustanowione na potrzeby udziatu w Postepowaniu konkretnego
wykonawcy, tj. firmy Solaris. Celem tych kryteridw jest uzyskanie pewnosci przez

Zamawiajgcego, ze to ten podmiot uzyska zamowienie.



11.

12.

13.

14.

Wykonawca ten jako jedyny producent na rynku posiada w portfolio pojazdy, ktére idealnie
wpisujg sie w te kryteria. W takiej sytuacji trudno moéwi¢ o jakiejkolwiek konkurencji w
Postepowaniu, jesli jeden z wykonawcow juz na starcie znajduje sie w lepszej sytuacji
(uzyskuje przewage punktowg). Konkurowanie bedzie mie¢ charakter iluzoryczny i

wytgcznie formalny.

Zamawiajgcy dgzgc do zapewnienia uzyskania najlepszej ekonomicznie oferty powinien
kierowac sie funkcjonalnosciami danego pojazdu, jego dodatkowymi cechami i walorami, a

nie konkretnymi rozwigzaniami, ktore sg wtasciwe dla konkretnego producenta.

O powyzszym $wiadczy réwniez fakt, ze Zamawiajgcy co do zasady dopuscit mozliwosc
oferowania rozwigzan rownowaznych dla wszystkich wymaganych elementéw — z wyjgtkiem
tych, ktére sg punktowane w ramach kryteriow oceny ofert. W Rozdziale Il ust. 10 SWZ

wskazano, ze:

"Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
réwnowazne rozwigzaniom opisanym poprzez odniesienie do norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych. W

zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze kazdej: normie, ocenie technicznej,

specyfikacji technicznej lub systemowi referenciji technicznych wystepujgcych w opisie

przedmiotu zamowienia towarzyszg wyrazy lub rownowazne".

Zamawiajgcy w Rozdziale XV pkt 2.2. SWZ wskazal, ze punktuje konkretne rozwigzania
technologiczne bez wzgledu na to czy przyczyniajg sie one do polepszenia funkcjonalnosci
pojazdow, czy tez nie. Mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan, ktére spetniajg te sama funkcje
i pozwalajg na osiggniecie tych samych korzysci, zostata wylgczona. Powyzsze prowadzi do

naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Premiowanie silnikdw asynchronicznych

15.

Zamawiajgcy w Rozdziale XV pkt 2.2.2.1 SWZ wskazat, ze bedzie przyznawat punkty

ofertom w nastepujacy sposob:

Za zaoferowanie przez Wykonawce w autobusach napedyl
Zastosowanie centralnego z wykorzystaniem asynchronicznego silnika centralneg
asynchronicznego silnika 10  |oferta otrzyma - 10 pkt.
elektrycznego Za zaoferowanie innego rozwigzania oferta nie otrzymal
’ - punktow.

16.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze brak jest
jakichkolwiek obiektywnych podstaw dla premiowania wytgcznie rozwigzan opartych o
centralny asynchroniczny silnik elektryczny. Na rynku dostepne sg pojazdy wyposazone w

inne typy silnikow, ktére pozwalajg na uzyskanie takich samych, a nawet lepszych,



17.

18.

19.

20.

21.

parametrow jazdy autobusu oraz zapewnienia takiego samego komfortu i bezpieczenstwa
prowadzenia pojazdu. Na rynku sg dostepne "rownowazne" silniki, tj. pozwalajgce na

osiggniecie takich samych parametréw oraz wydajnosci.

Przyktadem moze by¢ tutaj silnik synchroniczny. R&znicg pomiedzy silnikiem
asynchronicznym a silnikiem synchronicznym jest to, ze silnik asynchroniczny rozwija
moment rozruchowy, ktérego wartos¢ zalezy od rozwigzan konstrukcyjnych (silniki
gtebokoztobkowe, dwuklatkowe). Silnik synchroniczny nie posiada momentu rozruchowego,
dlatego tworzy sie go stosujgc klatke rozruchowa, lub stosujgc specjalne urzgdzenia
zasilajgce.! Z kolei silnik synchroniczny ma stata predkos¢, ktéra nie zalezy od obcigzenia,
w asynchronicznym predkos¢ wyraznie jest uzalezniona od obcigzenia i zmniejsza sie wraz

Z jego wzrostem.

Wsrod uzytkownikow pojazdéw z silnikiem asynchronicznym pojawiajg sie gtosy, ze ich
rozruch moze by¢ wyzwanie, a kontrola predkosci wymaga odpowiednich rozwigzah. Silniki
synchroniczne zapewniajg statg predkos¢ obrotowg i sg doskonate do zastosowan
wymagajagcych synchronizacji ruchu. W obu przypadkach rozwijajg sie technologie i
innowacje, ktére pozwalajg na jeszcze bardziej efektywng prace tych silnikow.? Przyktadowo
korzysciami zastosowania silnika synchronicznego jest wieksza efektywnos¢ energetyczna,

wieksza precyzja i kontrola predkosci oraz mniejsze wytwarzanie ciepta.

Silnik asynchroniczny moze "w teorii" (jak wynika z artykutdw sponsorowanych przez
producenta Solaris) poprawi¢ pewne parametry, ale stanowi on tylko czes$¢ rozwigzania,

ktore z kolei jest elementem catego ukfadu trakcyjnego pojazdu.

Dzieki zastosowaniu magnesow trwatych w silniku synchronicznym uzyskuje sie duzg
warto$¢ momentu obrotowego przy stosunkowo matym momencie bezwltadnosci wirnika, co
w przypadku autobusu elektrycznego ma duze znaczenie, poniewaz utatwia ptynne
przyspieszenie pojazdu, co z kolei jest kwestig kluczowag dla komfortu pasazeréw
przebywajgcych w autobusie podczas jego ruszania. Zastosowanie rodzaju silnika

elektrycznego centralnego synchronicznego utatwia sterowanie falownikiem.

Innymi stowy — zastosowanie silnika asynchronicznego bez jednoczesnego zastosowania
elementdéw, o ktorych mowa powyzej, nie polepsza samo w sobie pracy pojazdu. Aby silnik
asynchroniczny osiggat lepsze parametry musi by¢ czescig odpowiedniego uktadu. W
konsekwencji punktowanie samego silnika bez oceny mozliwosci osiggania przez niego

wymaganych parametrow mozliwych w danym uktadzie jest bezcelowe.

L 7rddto: https://silnikielektryczne.prv.pl/html/porownanie.html
2 7rddto: https://www.lokalna.news/publikacje/27302,roznice-miedzy-silnikiem-asynchronicznym-a-
synchronicznymitgoogle vignette
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22.

23.

24.

Z dostepnych informacji wynika, ze obecnie silnik asynchroniczny jest elementem
autobuséw produkowanych wytgcznie przez Solaris. Odwotujgcy bezposrednio na rozprawie
przedstawi dowody potwierdzajgce te okolicznosé.

W Swietle powyzszego Wykonawca wnosi o objecie zakresem przedmiotowym kryterium
rozwigzan réwnowaznych, np. rozwigzan ktére pozwalajg na osiggniecie oszczednosci
energetycznej na okreslonym przez Zamawiajgcego poziomie. Takie rozwigzanie bedzie
stanowi¢ "zfoty Srodek" pomiedzy obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego a

rozwigzaniami oferowanymi na rynku przez innych producentéw niz Solaris.

Wykonawca wnosi o0 zmiane sposobu oceny ofert w ramach tego kryterium poprzez nadanie
mu brzmienia:

"Za zaoferowanie przez Wykonawce w autobusach napedu z wykorzystaniem
asynchronicznego silnika centralnego lub réwnowaznego oferta otrzyma - 10 pkt.
Rozwigzaniem rownowaznym beda uznawane silniki, ktére moga osiagna¢ takie

same parametry jakosciowe jak silnik asynchroniczny."

Punktowanie technologii SiC

25.

Zamawiajgcy w Rozdziale XV pkt 2.2.2.3 SWZ wskazat, ze bedzie przyznawat punkty
ofertom w nastepujacy sposob:

Za zaoferowanie przez Wykonawce w autobusach
Zastosowanie technologii SiC technologii SiC w przetwornicy napigcia zasilania silnikal
W przetwornicy napigcia 3 trakcyjnego oferta otrzyma — 3 pkt.
zasilania silnika trakcyjnego Za zaoferowanie innego rozwigzania oferta nie otrzymaj
punktow.

26.

27.

28.

Technologia SiC w zatozeniu ma wpltyw na mozliwos¢ ograniczenia straty energii, co ma
bezposredni wptyw na nizsze koszty eksploatacji pojazdéw. Niemniej jednak oszczednosc¢
ta jest uzalezniona od wielu czynnikdw i zastosowanie technologii nie daje gwarancji, ze

jakiekolwiek oszczednosci zostang osiggniete.

Wykonawca wskazuje, ze na rynku istniejg rozwigzania rownowazne, ktére pozwalajg na

ograniczenie tej straty (np. wydajniejsze baterie lub inne elementy konstrukcyjne /
technologiczne).

Kryterium w obecnym brzmieniu w sposéb ewidentny premiuje rozwigzania konkretnego
wykonawcy, ktéry jako jedyny producent na rynku stosuje w swoich autobusach te
technologie. Wykonawca wnosi o zmiane sposobu oceny ofert w ramach tego kryterium

poprzez nadanie mu brzmienia:



"Za zaoferowanie przez Wykonawce w autobusach technologii SiC w przetwornicy
napiecia zasilania silnika trakcyjnego lub réwnowaznego oferta otrzyma - 10 pkt.
Rozwigzaniem rownowaznym beda uznawane silniki, ktore moga osiagna¢ takie

same parametry jako$ciowe jak technologia SiC"

Punktowanie baterii trakcyjnych

29.

Zamawiajgcy w Rozdziale XV pkt 2.2.2.11 SWZ wskazat, ze bedzie przyznawat punkty

ofertom w nastepujgcy sposob:

D

11.

Za  zaoferowanie przez ~Wykonawce autobusow
wyposazonych w baterie trakcyjne:

- 0 pojemnosci nominalnej wynoszacej min. 650 kWHh
1 pojemnosci uzytecznej min. 480 kWh oferta otrzyma
14 14 pkt.;

- 0 pojemnosci nominalnej wynoszacej min. 600 kWh 1
pojemnosci uzytecznej min. 450 kWh oferta otrzyma 6 pkt,
- 0 pojemnosci nominalnej ponizej 600 kWh 1 pojemnosci
uzytecznej ponizej 450 kWh oferta nie otrzyma punktow.

Pojemnos¢ nominalna i
uzyteczna baterii trakcyjnych

30.

31.

Wykonawca wskazuje, ze pojemnos¢ nominalna oraz pojemnosc¢ uzyteczna nie gwarantujg
osiggniecia wiekszego zasiegu pojazdow. Obecnie sg na rynku rozwigzania o mniejszych
parametrach, ktére gwarantujg lepszy zasieg. Przyktadowo Odwotujgcy posiada baterie o
pojemnosci nominalnej min. 580 kWh oraz pojemnosci uzytecznej min. 420 kWh, ktéra
gwarantuje zasieg pojazdow na poziomie realizowanych przez Zamawiajacego minimum km
na jednym tadowaniu natomiast przy zachowaniu pojemnos¢ uzyteczna min. 420 kWh
udostepnionej Zamawiajgcemu. W konsekwencji to nie moc nominalna baterii, ale zasieg
oraz czestotliwosc tadowania powinny by¢ parametrem, ktéry powinien stanowi¢ przedmiot
ewentualnej oceny. Odwotujgcy wnosi o zmiane SWZ poprzez zmiane opisu kryterium

odnoszacy sie do osigganych mozliwosci funkcjonalnych baterii a nie do jej pojemnosci.
Ewentualnie Wykonawca wnosi o nadanie opisowi spetnienia kryterium brzmienia:

- 0 pojemno$ci nominalnej wynoszgcej min. 600 kWh i pojemno$ci uzytecznej min.
450 kWh oferta otrzyma 6 pkt.

- 0 pojemnosci nominalnej ponizej 600 kWh i pojemnosci uzytecznej ponizej 450 kWh

oferta nie otrzyma punktéw.”
lub

- 0 pojemnosci nominalnej wynoszgcej min. 650 kWh i pojemnosci uzytecznej min.
480 kWh oferta otrzyma 6 pkt;

- 0 pojemnosci nominalnej wynoszgcej min. 600 kWh i pojemnosci uzytecznej min.
450 kWh oferta otrzyma 3 pkt.



- 0 pojemnoSci nominalnej ponizej 600 kWh i pojemno$ci uzytecznej ponizej 450 kWh

oferta nie otrzyma punktéw.”

Punktowanie systemu schltadzania baterii

32.

Zamawiajgcy w Rozdziale XV pkt 2.2.2.14 SWZ wskazat, ze bedzie przyznawat punkty

ofertom w nastepujacy sposob:

14.

Zastosowanie dodatkowego Za zaoferowanie przez Wrykonawce w autobusach

systemu automatycznego rozwigzania, ktore umozliwi automatyczne schladzanig
schladzania baterii w baterii w przypadku wykrycia W niej zagrozenia
przypadku wykrycia w niej pozarowego przez system wezesnej detekcji oferta otrzymg
zagrozenia pozarowego przez 5 pkt. Za zaoferowanie autobusow nie spelniajacych ww,
system wezesnej detekeii wymogow, oferta nie otrzyma punktow.

33.

34.

35.

36.

37.

Celem okreslonego kryterium oceny ofert jest punktowanie rozwigzania, ktore posiada
system schtadzania baterii w przypadku zagrozenia pozarowego przez "system wczesnej
detekcji". Na rynku istnieje wiele rozwigzan, ktére spetniajg ten sam cel tyle, ze sg
wyposazone w inne systemy, np. system wczesnej prewencji. Takie systemy ostrzegajg
kierowce przed ryzykiem pozaru, albo posiadajg automatyczne rozwigzania do

zapobiegania pozarom (np. automatyczne odcinanie pradu) itp.

Zamawiajgcy zatem punktuje rozwigzanie, ktore ostrzega o pozarze na wczesnym jego
etapie, ale jednoczesnie nie punktuje rozwigzan, ktdre ostrzegajg o tym, ze pozar w ogole
moze sie pojawic lub co wiecej — zapobiegajg jego powstaniu. Zamawiajgcy zatem de facto

preferuje rozwigzanie, ktore jest mniej korzystne.

System prewencji pozarowej baterii trakcyjnych stosowany w autobusach polega na tym, iz
bateria posiada wspomagany programowo system zarzadzania baterig, dzieki czemu
zapewniona jest komfortowa temperatura, aby utrzymaé¢ akumulatory w okreslonym zakresie

temperatur (15°C - 25°C), a tym samym wydtuzy¢ ich zywotnos¢ (dodatkowa korzysc).

Przyktadowo w autobusach Odwotujgcego przyktadowo zainstalowane zostato chiodzenie/
ogrzewanie ptynem. Aby zapewni¢ bezpieczny pomiar temperatury ogniwa, w kazdej baterii
zainstalowano kilkadziesigt czujnikow temperatury. Jesli wahania przekraczajg bezpieczne
wartosci zadane, system automatycznie zmniejsza prad. Wytagczenie akumulatora jest

kontrolowane i wytgczany jest tylko dany akumulator.

Wykonawca wnosi o0 objecie przedmiotowym kryterium rozwigzania réwnowaznego
polegajgcego na zastosowaniu systemu czujnikdw wykrywajacych wzrost temperatury i
odpowiednie schtodzenie baterii. Wykonawca wnosi o nadanie opisowi kryterium oceny ofert

nastepujgcego brzmienia:
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"Za zaoferowanie przez Wykonawce w autobusach rozwigzania, ktére umozliwi
automatyczne schiadzanie baterii w przypadku wykrycia w niej zagrozZenia

pozarowego przez system wczesnej detekcji lub ro(wnowazny oferta otrzyma 5 pkt."
Punktowanie rozwigzan spetniajagcych wymogi Regulaminu nr 93 EKG ONZ

38. Zamawiajgcy w Rozdziale XV pkt 2.2.2.15 SWZ wskazat, ze bedzie przyznawat punkty
ofertom w nastepujacy sposob:

Za zaoferowanie pojazdow spelniajacych wymogi
Regulaminu 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Naroddéw Zjednoczonych (EKG ONZ) -
w zakresie urzadzen zabezpieczajacych przed wjechaniem
pod przod pojazdu (Dz. U. UE.L.2010.185.56 z dnia 17
lipca 2010 r. z pdézniejszymi zmianami), potwierdzong
przez niezalezng, certyfikowana jednostke badawcza,
upowarniong do wykonywania badann homologacyjnych,
po przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu w
zakresie i w sposob okreslony w Regulaminie nr 93 EKQG
ONZ - oferta otrzyma 2 pkt. Punkty za zaoferowang
pojazdy wyposazone w urzadzenie zabezpieczajgce przed
wjechaniem pod jego przod beda przyznawane nal
podstawie  zawartego w  Formularzu = Ofertowym)
oswiadczenia. Brak spelnienia w/w wymogu — oferta nig
otrzyma punktow,

Spelnienie wymogow
Regulaminu nr 93 EKG ONZ
15. w zakresie urzadzen 2
zabezpieczajacych przed

wjechaniem pod przdd
pojazdu.

39. W pkt16.6.1.4 SWZ wskazano, ze:

"Przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére poza dokumentami wymienionymi w

Rozdziale Xll ust. 6 SWZ, Wykonawca sktada wraz z ofertg: d

okumentu potwierdzajgcego spetnienie wymogu homologacji pojazdu w zakresie
ochrony 0s6b przebywajgcych w kabinie pojazdu uzytkowego wystawiony przez
uprawniong jednostke (zgodnie z Rozdziatem XV SWZ)."

40. Przedmiotowy Regulamin nr 96 dotyczy pojazdéw ciezarowych, a nie autobusow, ktore
stanowig przedmiot niniejszego zamdéwienia (M3). Kryterium nie jest zatem zwigzane z

przedmiotem zamodwienia.

41. Po drugie, celem okreslonego kryterium oceny ofert jest premiowanie pojazdéw, ktére
pozwalajg na zapewnienie zwiekszonego bezpieczenstwa oferowanego pojazdu —
zabezpieczenie przed wjechaniem pod jego przéd. Zamawiajacy dazy do potwierdzenia
certyfikatem spetnienia dodatkowych warunkow ochrony dla kierowcy w przypadku zderzen.
Brak jest zatem podstaw, aby wykazanie spetnienia tych standardow odbywato sie wytgcznie
poprzez dokument wydany przez certyfikowang jednostke. Wykonawca powinien miec

mozliwo$¢ udowodnienia tej okolicznosci innymi dokumentami, ktore nie sg zwigzane z
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42.

43.

44,

45,

procedurg okreslong w Regulaminie nr 96 (ktéry zostat wydany na potrzeby certyfikaciji

zupetnie innych pojazdéw — samochodow ciezarowych).

Brak mozliwosci przedstawienia rownowaznego przedmiotowego srodka dowodowego

prowadzi do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 105 ust. 3 i 4 ustawy Pzp:

"3. Jezeli wymagane jest ztoZzenie certyfikatow wydanych przez okreslong jednostke

oceniajgcg zgodnos$¢, zamawiajgcy akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne

rownowazne jednostki oceniajgce zgodnosSg.

4. Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe srodki dowodowe, inne niz te,

o ktérych mowa w ust. 1 i 3, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng producenta,

w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan
Z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze byc przypisany danemu wykonawcy, oraz

pod warunkiem zZe dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty

budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone w

opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane z

realizacjg zamowienia."

Opis kryterium oceny ofert w obecnym ksztatcie w sposdb ewidentny narusza przepisy
ustawy Pzp.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza:

"zgdanie przedmiotowych Srodkow dowodowych nie moze ograniczaC uczciwej

konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw. Stad tez przy formutowaniu tego typu
wymagan zamawiajgcy musi pamietac, ze wskazane przez niego zgdanie zfozenia
konkretnego $rodka dowodowego na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg okreSlone przez niego wymagania, cechy lub kryteria,

musi mie¢ charakter obiektywny, podyktowany np. zakresem czy tez

skomplikowaniem technologicznym zamowienia, ktérego realizacja wymaga od
wykonawcy zapewnienia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia okreslone

wymagania.

Wskazane w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia przedmiotowe

Srodki dowodowe powinny zatem byé odpowiednie do specyfiki zamowienia i nie

moga prowadzi¢ do naruszenia zasad okreslonych w p.z.p., m.in. zasady prowadzenia

postepowania w _sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego

fraktowania wszystkich podmiotow biorgcych udziat w postepowaniu." (KIO 1320/21)

W doktrynie natomiast formutowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym:
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46.

"Bardzo wazng reguig jest zakaz zgdania przedmiotowych Srodkow dowodowych, jesli
miatoby to wplyw na ograniczenie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. (...) Tego typu zgdanie wprost przetozy sie na ograniczenie konkurencji,

poniewaz uzaleznia _mozliwos¢é ubieqania _sie o zamoéwienie od woli wystawienia

stosownego oswiadczenia dla konkretnego wykonawcy." (Gawrohska-Baran Andrzela

i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX 2024)

Wykonawca wnosi o nadanie Rozdziatowi XV pkt 2.2.15 SWZ brzmienia:

"Za zaoferowanie pojazdow wyposazonych w urzadzenia zabezpieczajgce przed

wjechaniem pod jego przéd - oferta otrzyma 2 pkt.

Ocena nastgpi w oparciu o dokument (certyfikat) potwierdzajgcy spetnianie wymogow
Regulaminu 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow
Zjednoczonych (EKG ONZ) — w zakresie urzgdzen zabezpieczajgcych przed
wijechaniem pod przéd pojazdu (Dz. U. UE.L.2010.185.56 z dnia 17 lipca 2010 . z
poéznigejszymi zmianami) potwierdzony przez niezalezng, certyfikowang jednostke
badawczg, upowazniong do wykonywania badari homologacyjnych, po
przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu w zakresie i w sposob okreslony

w Regulaminie nr 93 EKG ONZ lub inny réwnowazny dokument.

Punkty za zaoferowane pojazdy wyposazone w urzgdzenie zabezpieczajgce przed
wjechaniem pod jego przdd bedg przyznawane na podstawie zawartego w Formularzu

Ofertowym os$wiadczenia. Brak spetnienia w/w wymogu — oferta nie otrzyma punktow."

Il. Zarzuty dotyczace postanowieh umownych — zarzut nr 2 oraz nr 3

Brak doprecyzowania pojecia ksigzka pojazdu

47.

48.

Zgodnie z § 1 ust. 2 wzoru umowy:

"Oprogramowanie oraz Urzgdzenia nalezy dostarczy¢ wraz z dostawg pierwszego
Autobusu, natomiast Dokumentacje — do 14 dni kalendarzowych przed planowanym

terminem dostawy pierwszego Autobusu (z_wyjatkiem ksigzki pojazdu, ktorg

Wykonawca dostarcza dla kazdego Pojazdu z momentem jego dostarczenia do
Zamawiajgcego). Wraz z Urzgadzeniami nalezy dostarczy¢ peten ich wykaz z

okreSleniem ich wartoSci."

Odwotujgcy wskazuje, ze w dokumentach zamdwienia nie ma definicji pojecia "ksigzki
pojazdu” co rodzi pytania jakiego rodzaju dokument ma zosta¢ przekazany z momentem
dostarczenia pojazdu do Zamawiajgcego? Jezeli Zamawiajgcemu chodzito o wydanie ,karty
pojazdu’”, to taki wymog nalezy skresli¢, gdyz w zwigzku z uchyleniem art. 77 ustawy Prawo

o ruchu drogowym, od wrzesnia 2022 r. nie wydaje sie takiego dokumentu jak karta pojazdu.
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49.

Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie we wzorze umowy intencji Zamawiajgcego.

Obowigzek samodzielnego uzyskania wszelkich informacji przez Wykonawce

50.

51.

52.

53.

54.

Zgodnie z 8 1 ust. 5 wzoru umowy:

.Uzyskanie wszelkich informacji niezbednych dla prawidfowej realizacji zaméwienia

oraz ryzyka z tym zwigzane lezg po stronie Wykonawcy.”

Postanowienie w obecnym brzmieniu narusza art. 431 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:
"Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamowienia obowigzani
sg wspotdziatac przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, (...), w celu

nalezytej realizacji zamoéwienia."

Dodatkowo to na Zamawiajgcym jako gospodarzu postepowania cigzy obowigzek okreslony
w art. 99 ust. 1 ustawy Pzp opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb petny i doktadny.
Przerzucanie na wykonawcow obowigzkéw ustalenia jego zakresu bedzie prowadzito do
nieporownywalnosci ofert, co stanowi wade postepowania skutkujgcg koniecznoscig jego

uniewaznienia.

Proponowane przez Zamawiajgcego postanowienie § 1 ust. 5 umowy jest niezgodne z art.
433 pkt 3) ustawy Pzp, zgodnie umowa o zamowienie publiczne nie moze przewidywac
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi
zamawiajgcy. Dlaczego wiec to wykonawca miatby uzyskiwa¢ wszelkie informacje
niezbedne do prawidtowej realizacji umowy i ponosi ryzyko z tym zwigzane? To przeciez
Zamawiajgcy, konstruujgc SWZ, w tym opis przedmiotu zaméwienia, okresla warunki
zamowienia. Tak wiec informacje niezbedne dla prawidtowej realizacji zamoéwienia (np. co
do parametréw technicznych przedmiotu, terminéw dostaw itp.) wykonawca uzyskuje od

samego zamawiajgcego.

Niedopuszczalne w Swietle prawa zamdwien publicznych jest przerzucanie
odpowiedzialnosci w tym zakresie na wykonawce — i to tak generalng klauzulg, ktora
stwierdza, ze wykonawca ma uzyskac¢ ,wszelkie” informacje w tym zakresie samodzielnie i
to wykonawce obcigzajg zwigzane z tym ,ryzyka”. Ryzyka nieprecyzyjnych postanowien

obcigzajqg te strone, ktéra sie nimi postuzyta — w tym przypadku Zamawiajgcego:

.Nalezy wskazac, ze obowigzuje swoista "Swieta" zasada, Ze wszelkie niejasnosci,
dwuznaczno$ci, niezgodno$ci postanowienn SIWZ nalezy rozpatrywa¢ na korzy$c
wykonawcow, (..)«. Regufa ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra
proferentem« znaczgcej w jezyku polskim »Watpliwosci nalezy ttumaczyc przeciw

autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem ogfoszenia o
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zamowieniu i SIWZ, ktére zostaty zredagowane przez Zamawiajgcego.” (tak: KIO/KD
38/17).

55. Odwotujacy wnosi o skreslenie tego postanowienia, wzglednie zastgpienia go
postanowieniem, ze ,Zamawiajgcy i Wykonawca zobowigzani sg wspoétdziata¢ przy

wykonaniu umowy, w celu nalezytej realizacji zamdwienia.”
Warunkowy charakter umowy
56. Zgodnie z § 1 ust. 10-13 wzoru umowy:

"10. Z zastrzezeniem ust. 12, zawarcie Umowy nastepuje pod warunkiem
rozwigzujgcym nieuzyskania przez Zamawiajgcego dotacji/pozyczki w ramach
przedsiewziecia zwigzanego z programem prioryte-towym nr 6.2 ,Zeroemisyjny
transport Zielony transport publiczny” na zeroemisyjne elektryczne, za-silane z baterii
pojazdy kat. M3 w kwocie pozwalajgcej Zamawiajgcemu na pokrycie 100% umow-

nego wynagrodzenia Wykonawcy w zakresie zamowienia podstawowego.

11. Zamawiajgcy, po podpisaniu umowy na dofinansowanie, o ktérym mowa w ust.
10, zobowigzany jest, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od jej podpisania, ztozy¢
Wykonawcy o$wiadczenie w formie pi-semnej pod rygorem niewaznosci o uzyskaniu
dofinansowania w ramach projektu na warunkach wska-zanych w ust. 10 ze skutkiem
wytgczajgcym mozliwos¢ zaistnienia warunku rozwigzujgcego, o ktérym mowa w ust.
10. Z chwilg ztoZzenia oswiadczenia, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, Strony trak-

towac bedg Umowe jako zawartg bez zastrzezonego warunku.

12. W przypadku ziszczenia sie warunku, o ktorym mowa w ust. 10 Zamawiajgcy
zobowigzany jest nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia powziecia wiadomosci o
zaistnieniu okolicznosci wskazanych w tym przepisie, ztozy¢ Wykonawcy

o$wiadczenie o ziszczeniu sie warunku rozwigzujgcego Umowe.

13. Na okolicznoSc¢ ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego, o ktérym mowa w ust. 10,
Strony wzajemnie zrzekajg sie wszelkich roszczen, z jakichkolwiek podstaw prawnych

z tytutu szkod zwigzanych z roz-wigzaniem sie Umowy.”
57. W § 13 ust. 2 wzoru umowy wskazano, ze:

"W takich wypadkach istnieje mozliwo$¢ zmiany sposobu oraz zakresu realizacji
Umowy, w tym w przypadkach wskazanych w lit a), b) i d) dotyczgcych warunku
rozwigzujgcego Umowy. W szczegdlnosSci, w sytuacji gdy kwota przyznanego
dofinansowania, miataby spowodowac ziszczenie sie warunku, o ktorym mowa w § 1
ust. 10 — 13, Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmiany Umowy w zakresie tego

warunku oraz w ilosci dostarczanych autobuséw w ramach zamodwienia
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58.

59.

60.

61.

62.

podstawowego tak, by mozliwa byta realizacia Umowy w zakresie w jakim

Zamawiajgcy faktycznie uzyskat dofinansowanie.”

We wzorze umowy Zamawiajgcy zastrzegt, ze umowa zawierana jest pod warunkiem
rozwigzujgcym nieuzyskania przez Zamawiajgcego dotacji/pozyczki w kwocie pozwalajgce
Zamawiajgcemu na pokrycie 100% wynagrodzenia wykonawcy w zakresie zamoéwienia
podstawowego (tj. dostawy 9 autobuséw). Na gruncie zamowien publicznych
niedopuszczalne jest zawieranie umow o charakterze warunkowym. Umowa w sprawie
zamodwienia publicznego w momencie jej zawarcia tworzy po stronie podmiotu publicznego
zobowigzanie do odbioru jej przedmiotu oraz zaptaty wynagrodzenia wykonawcy. Umowa o
zamowienie publicznego zgodnie z definicjg zawartg w ustawie Pzp ma charakter odpfaty.
Aktualne postanowienia umowy wprowadzajg mozliwos¢ wytgczenia elementu odptatnosci

(w przypadku nieziszczenia sie okreslonego w niej warunku).
Jak wynika z art. 433 pkt 4) ustawy Pzp:

"Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac: mozliwosci

ograniczenia zakresu zamoéwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej

wartosci lub wielkoSci Swiadczenia stron."

Zamawiajgcy nie wskazat przy tym zadnego terminu (daty kalendarzowej), po uptywie
ktérego umowe uznaje sie za niezawartg. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze poinformuje
Wykonawce w terminie 14 dni o zawarciu umowy o dofinansowanie lub powzieciu informacji
0 ziszczeniu sie warunku rozwigzujgcego. Zamawiajgcy moze wiec poinformowac
Wykonawce o tym, ze umowe uznaje sie za niezawartg np. na 1 dzieh przed terminem
dostawy autobuséw. Zamawiajgcy miatby przy tym nie odpowiadac za wyniktg stgd szkode

poniesiong przez Wykonawce.

Takie ustalenie tresci wzoru umowy jest razgco niekorzystne dla Wykonawcéw. Stanowi
takze probe ominiecia przepiséw o minimalnej wielkosci zaméwienia (art. 433 pkt 4) ustawy
Pzp), a takze przepiséw ograniczajacych mozliwe podstawy odstgpienia od umowy o

zamowienie publiczne (art. 456 ustawy Pzp).
Z tego wzgledu Wykonawca wnosi o:

a)  wykreslenie mechanizmu warunkowosci zawieranej umowy w catosci (§ 1 ust. 10-14);

ewentualnie

b)  zmiane umowy w ten sposob, aby termin wykonania przedmiotu Dostawy nie byt
okreslony datg kalendarzowag (do 30 wrzesnia 2025 r.) lecz nastepujgco: ,termin
wykonania przedmiotu Dostawy — 712 miesiecy od dnia ztozenia Wykonawcy

o$wiadczenia Zamawiajgcego, w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, o
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63.

64.

65.

uzyskaniu dofinansowania w ramach projektu na warunkach wskazanych w § 1 ust.

10 ze skutkiem wytgczajagcym mozliwo$¢ zaistnienia warunku rozwigzujgcego”.

Ponadto, w § 13 ust. 2 lit d) Zamawiajacy przewidziat takze, ze umowa o zamowienie
publicznej moze zosta¢ zmieniona: w razie zmian w wytycznych programu, w ramach
ktérego Zamawiajgcy ma otrzymac dotacje, w razie negocjacji warunkéw dofinansowania
dla tego programu, a takze w przypadku zmiany umowy o dofinansowanie, zawieranej przez

Zamawiajgcego.

Jednoczesnie w § 13 ust. 2 in fine (ponizej lit. €) Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zmiany
umowy tak, aby dostosowaé ilos¢ zamowionych autobuséw do wysokosci faktycznie
uzyskanej przez niego dotacji. Zamawiajgcy zastrzegt przy tym, ze nie moze to prowadzi¢
do podwyzszenia ceny pojazdéw. W efekcie Zamawiajgcy zmierza ku temu, by byt mogt
kupi¢ 1 autobus, po cenie jednostkowej jak w przypadku dostawy 9 autobuséw. Sg to
oczywiscie transakcje zupetnie nieporéwnywalne i takie postawienie sprawy jest razgco
niekorzystne dla potencjalnego Wykonawcy. Stanowi to takze préobe ominiecia przepiséw o
minimalnej wielkosci zamowienia (art. 433 pkt 4) ustawy Pzp), a takze stanowi naruszenie
art. 455 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, gdyz nie okresla rodzaju i zakresu zmian, a takze
przewiduje zmiany, ktére modyfikowatby ogdlny charakter tej umowy (vide powyzej: dostawa

1 autobusu vs. 9 autobusOw z prawem opcji ha kolejne 8 autobuséw).

Wykonawca wnosi o skreslenie mechanizmu zmiany umowy wskazanego w § 13 ust. 2 lit.

d.) oraz § 13 ust. 2 in fine (ponize;j lit. e).

Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia — zarzut nr 3 oraz nr 4

Tolerancja diugosci autobusu

66.

67.

68.

Zamawiajgcy w Zatagczniku nr 4 do SWZ w pkt 1 wskazat, ze:

1.1. 17,5-18,0 m.
Wymiary zewnetrzne Dopuszcza sie autobus z tolerancjg dtugosci
Dtugos¢ catkowita 115 pod warunkiem posiadania homologac;ji
dopuszczajgcej jego eksploatacje na rynku
polskim.

Z opisu parametréw nie wynika co nalezy rozumie¢ pod pojeciem 15 — mowa tutaj o m, cm

czy moze %?

Odwotujgcy wnosi o uzupetnienie SWZ w powyzszym zakresie.
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Uktad ogrzewania

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 4 pkt 5.5 wskazat, ze:

"Ogrzewanie gorgcym ptynem niskokrzepngcym, hybrydowe (ogrzewanie elektryczne

wspomagane agregatem grzewczym zasilanym paliwem ptynnym, dziatajgcym po
witgczeniu w automatyce, w funkcji temperatury czynnika grzewczego, przy spadkach

temperatury na zewnatrz do poziomu + 50C i ponizej).

Uktad ogrzewania wyposazony w specjalny zbiornik akumulacyjny o mocy grzewczej

min. 35 kW, pompe obiegowa i sygnalizacje poziomu ptynu. (...)"

Taki wymdg jest niezgodny z warunkami zamowienia, gdyz wskazuje na rozwigzania

konkretnego producenta, ktory wykorzystuje tego typu urzadzenia.

Odwotujgcy wskazuje, ze na rynku dostepne sg autobusy, ktore pozwalajg na osiggniecie
tych samych rezultatéw przy zastosowaniu innej technologii ogrzewania paserskiego. Jako
przyktad mozna wskazaé np. autobus wyposazony w pompe obiegowa, w czujnik poziomu
ptynu z wytgczeniem dodatkowego zbiornika akumulacyjnego zwiekszajgcego bezwtadnosé
systemu ogrzewania pojazdu. Taki system zapewnia w petni wymagang przez
Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ ogrzewania przestrzeni pasazerskiej i pozwala na

utrzymanie warunkoéw temperatury wymagany przez Zamawiajgcego.

W przypadku autobuséw oferowanych przez Odwoltujgcego sg one wyposazone w
akumulator wysokonapieciowy, ktdra nie potrzebuje dodatkowych elementéw wspomagania

ogrzewania.

Obecna generacja akumulatorow wysokonapieciowych BBP charakteryzuje sie
pojemnoscig jednego pakietu na poziomie 80 kWh brutto oraz 64 kWh netto. Nowa
generacja akumulatoréw wysokonapieciowych MAN dla jednego pakietu CBP posiada
pojemnos¢ 89 kWh brutto oraz 80 kWh netto. Maksymalny poziom energii dostepnej (DoD
— Depth of Discharge) wynosi 80% dla generacji BBP. Wskaznik DoD dla nowej
akumulatorow CBP wynosi 90%. W efekcie akumulatory CBP posiadajg wiekszg pojemnosc¢
dostepng (netto) o 25% w poréwnaniu do akumulatorow BBP. Akumulatory BBP
charakteryzujg sie przepustowoscig energii roztadowania na poziomie 190 MWh na pakiet
akumulatora. Generacja akumulatorow CBP posiada znacznie wyzszy wspo6tczynnik

przepustowosci energii roztadowania wynoszacy 310 MWh na pakiet akumulatora.

Zwigkszony poziom przepustowosci energii roztadowania przektada sie na wiekszg nawet o
kilkadziesiagt procent zywotnos¢ akumulatoréw CBP w poréwnaniu do BBP (doktadna
réznica w zywotnosci okreslana jest indywidualnie za pomoca Profilu Zastosowania lub
Protokotu eSORT).”
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75.

76.

77.

Rozwigzanie Odwotujgcego umozliwia rowniez wykorzystanie energii zewnetrznej podczas
tadowania do podniesienia temperatury ptynu w systemie ogrzewania z wykorzystaniem

elektrycznych podgrzewaczy ptynu.

Zastosowanie rozwigzania seryjnego Odwotujgcego w petni spetnia oczekiwane wymagania
Zamawiajgcego, stanowi rozwigzanie réwnowazne do opisu i przez to nie podraza

niepotrzebnie ceny ofertowe;j.

W $wietle powyzszego Odwotujgcy wnosi o zmiane SWZ poprzez umozliwienie dostawy
autobuséw wykorzysujgcych rozwigzania rownowazne, ktére pozwalajg na osiggniecie tych

samych funkcjonalnosci zwigzanych z ogrzewaniem pasazerskim pojazdu.

Klimatyzacja

78.

79.

80.

W zatgczniku nr 4 do SWZ w pk 5.7 Zamawiajgcy wymaga dostawy pojazdow, ktére bedg

»[W]yposazone w funkcje sterowania manualnego, umoZzliwiajgcego catkowite odciecie

chtodzenia w_okresie wiosenno-letnim, a takze funkcje recznego ustawienia predkosci
wentylatora w  kabinie  kierowcy, posiadajgce mozliwosS¢ odciecia  doptywu

zanieczyszczonego powietrza z zewnagtrz. W _okresie letnim mozliwo$¢ zatgczenia

wentylatorow klimatyzacji za pomoca przycisku umieszczoneqgo na pulpicie kierowcy, bez

koniecznos$ci wigczania urzadzenia klimatyzacyjnego.”

Wykonawca wnosi 0 dopuszczenie rozwigzan rownowaznych, ktére pozwolg kierowcy na
przewietrzenie pojazdéw w okresie letnim. Przykladowym rozwigzaniem rownowaznym jest
zatgczenie wentylatorow w okresie letnim za pomocg osobnego przycisku na pulpicie
kierowcy bez koniecznosci wigczenia urzadzenia klimatyzacyjnego poprzez wigczenie
wentylatora (podwdéjnego wentylatora promieniowego) z tytu pojazdu osobnym przyciskiem
na pulpicie kierowcy lub panelu bocznym. Dodatkowo system automatycznej regulacji
temperatury zezwala na prace uktadu wentylacji bez zatgczenia systemu klimatyzaciji. Takie
rozwigzanie jest od wielu lat z powodzeniem stosowane u naszych Klientow i jest
rozwigzaniem sprawdzonym w realnych warunkach. Jednoczesnie oczekiwana przez
Zamawiajgcego funkcjonalnos¢ w postaci wentylacji pojazdu bez koniecznosci wigczania

uktadu klimatyzacyjnego badz uktadu ogrzewania jest spetniona.

W Swietle powyzszego Odwotujgcy wnosi o zmiang SWZ poprzez umozliwienie dostawy
autobusdéw wykorzysujgcych rozwigzania rownowazne, ktére pozwalajg na osiggniecie tych

samych funkcjonalnosci zwigzanych z chtodzeniem pojazdu.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnosi jak w petitum.
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Odwolujacy wskazuje przy tym, ze uwzglednienie przez Zamawiajacego catosci zarzutow
niniejszego odwotania stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp przed otwarciem rozprawy,
umozliwi usuniecie wystepujacej wady Postepowania, a KIO bedzie uprawniona do
umorzenia postepowania odwotawczego. Zamawiajacy, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania nie bedzie zas obcigzony kosztami
postepowania odwotawczego. Zasadne byloby wiec uwzglednienie zarzutéw niniejszego
odwotania przez Zamawiajgcego w catosci w odpowiedzi na odwotanie, jeszcze zanim KIO

merytorycznie rozpatrzy sprawe na rozprawie.
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Zatgczniki:

1) Woydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego;

2) Petnomocnictwo od Odwotujgcego do wniesienia odwotania;
3) Odpis z KRS dla Odwotujgcego;

4) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

5) Dowadd przekazania kopii Odwotania Zamawiajgcemu.
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